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Matthias Bauer

Einfuhrung / BegriiBung

Guten Abend, vielen Dank, dass Sie uns hier die Moglichkeit geben zu sprechen, sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Stadtrat, sehr geehrte Ausschussmitglieder,

mein Name ist Matthias Bauer, ich bin Mitglied der Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V. und
Betreiber des gleisdreiecks-blogs.

Bei der ersten Auslegung des B-Plans Urbane Mitte in 2016 sind rund 200 kritische
Stellungnahmen eingegangen, die jedoch in keiner Weise bertlicksichtigt wurden. Deswegen hatten
wir Sie gebeten, dass die verschiedenen Initiativen hier im Ausschuss ihre Kritikpunkte vortragen
dirfen. Denn Sie als Bezirksverordnete sollen alle Informationen und kritischen Hinweise kennen,
bevor Sie Uber das Vorhaben abstimmen. Im Folgenden werden wir in 11 Statements den
Sachstand erlautern, um danach mit Ihnen ins Gesprach zu kommen. Die Kritiken beziehen sich
nicht nur auf den stdlichen Teil des Bebauungsplanes. Wie die mit dem Bebauungsplan

ausgelegten Gutachten beziehen wir uns auf das gesamte Gebiet der Urbanen Mitte
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Blndnis Stadtnatur in K61, Sprecherin: Angela Laich

Beitrag fur die Sitzung des Stadtentwicklungsausschuss Friedrichshain-Kreuzberg

Erst Roden, dann Begutachten?

Sehr geehrte Damen und Herren,

? Uoane
Mitte

Welches Stiick
Stadt kann hier
entstehen?

6 © 2014 Buro Dr. Vogel GmbH Beratungsgesellschaft

Présentation Dr. Vogel, Oktober 2014

das Baufeld ,Urbane Mitte Sud“ befindet sich auf dem Gebiet ehemaliger Gleisanlagen auf
unversiegelter Flache. Seit dem Rickbau der Gleise entwickelte sich dort eine artenreiche
Spontanvegetation, die Lebensstatte fir zahlreiche Tierarten war. Verschiedene
Gebaudebriterarten leben an den Strukturen der Bahnanlagen.
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Baufeld Stid, Google Earth 2014 bis 2020

Im Frihjahr 2016 erfolgte eine Biotoptypenkartierung fir das gesamte Quartier der ‘Urbanen Mitte’.

Die als Fach-Stellungnahme eingereichte artenschutzrechtliche Untersuchung von Scharon

stammt aus dem Jahr 2017.

Bemerkenswert ist, dass zum Zeitpunkt der Kartierungen bereits weite Teile der Flache ,Baufeld

Sud“ gerodet waren.

Artenschutzrechtliche Untersuchung des
B-Plangebietes VI 140ca ,,Urbane Mitte”

in Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg

Berlin, Mirz 2017

Fir den Zeitraum vor Rodungsbeginn ist kein
Okologisch-faunistisches Gutachten hinterlegt. Wir
gehen daher davon aus, dass diese Rodungen ohne
vorhergehende Begutachtung vollzogen
wurden.Lediglich ein Baum, geschiitzt nach BschVO,
blieb auf dem ,Baufeld Sid“ stehen, zwei weitere an
anderer Stelle.

Dies wirkt sich auf die Bewertung im faunistischen
Gutachten von 2017 (Scharon) aus, das dem
Umweltbericht als Fachgutachten zugrunde liegt.

Das Titelbild (siehe links) der artenschutzrechtliche
Untersuchung des B-Plangebietes ,Urbane Mitte* aus
dem Jahr 2017 zeigt eine leere, planierte Flache. Im
Vergleich mit Bildern von 2014, wird klar, warum die
Untersuchung ,keine erheblichen Beeintrachtigungen
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der Lebensraumfunktion von Tieren und Pflanzen® finden konnte. Auf der rechten planierten Flache
befindet sich heute der temporare B-Part. Es fand kein Erhalt vorhandener Vegetation oder
Ausgleichspflanzungen statt.

“Im Bestand stellt sich das Plangebiet als weitgehend vegetationsfrei bzw. - arm dar. Der
Uberwiegende Teil des Plangebietes ist durch Aufschittungen mit sparlichem Bewuchs
gepragt. Im Plangebiet befinden sich drei Baume.*

Die Anzahl der auszugleichenden Baume ist also falsch angegeben. Auch sind weitere
Baumfallungen vorgesehen, die ebenfalls nicht bertcksichtigt sind.

Die Rodungen vor der Begutachtung 2017 sehen wir als nicht rechtskonform an.
Weiter steht in der artenschutzrechtlichen Untersuchung von 2017:

.Der Park am Gleisdreieck bietet fir die wenigen Arten geeignete Ausweichlebensraume.

Fur die genannten Arten ist davon auszugehen, dass die lokalen Populationen im raumlich-
Okologischen Zusammenhang durch den Verlust einzelner Brutplatze nicht beeintrachtigt
werden. Die Verbotstatbestande sind nicht erfillt, eine weitere Prifung ist nicht
erforderlich.”

Nistpldtze am Viadukt der U2, Foto Angela Laich
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Die Gebaudebruter an den Bahnanlagen sind im Umweltbericht nicht berlcksichtigt, ihre
Nahrungs- und Ruhestatten weder von Scharon erfasst noch im Umweltbericht erwahnt. Es wurde
ebenso nicht nachgewiesen, wohin genau die festgestellten Freibruter (Amsel, Rotkehichen,
Nachtigall) bei Rodung ihrer Reviere ausweichen sollen und ob potentiell erreichbare Flachen
Uberhaupt eine geeignete dkologische Qualitat aufweisen.

Es wurden nur die Brutplatze, nicht aber die Ruhestatten der Haussperlingskolonie erfasst und es
wurde ebenso nicht angegeben, wohin Freibriter ausweichen sollen, wenn ihre regelmaig
wiedergenutzten Reviere (Amsel, Rotkehlchen, Nachtigall) in Ganze gerodet werden.

Trotz aller vorhergehenden Rodungs- und Abraumarbeiten wurden immerhin noch 11 unter Schutz
stehende Vogelarten festgestellt: Fitis, Monchsgrasmiicke, Amsel, Rotkehlchen, Nachtigall,
Hausrotschwanz, Haussperling, Bachstelze, Girlitz und Grinfink. Die Nistplatze befinden sich in
den Bogen unterhalb der U2 und im noch griinen, dstlichen Rand zum Technikmuseum, also
ausschlieBYlich dort, wo die Copro (die Investoren der Urbanen Mitte ) noch nicht tatig geworden
sind.

Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang
mussen im Gutachten ausgefiihrt und die Standorttreue einzelner Tierarten
berucksichtigt sein.

Der besonderen gesetzliche Artenschutz nach §44 Abs. 1 Nr. 1 und 3, betreffs Gebaudebriter,
muss im B-Plan bericksichtigt werden.

In allen Fallen werden vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen erforderlich, die den Erhalt der Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang sicherstellen. Der Schutz der
Lebensstatten europ. Vogelarten sowie das Totungsverbot gelten individuell. Die Zugriffsverbote
sind laut EuGh einer populationsbezogenen Relativierung unzuganglich und gelten unabhangig
vom Erhaltungszustand der Arten.

Es werden im ,Fachgutachten Artenschutz” deutlich die sich aus den artenschutzrechtlichen
Vorgaben ergebenden Vermeidungsmal3nahmen dargestellt:

e Totungsverbot bei Abriss oder Restauration von Gebauden (Bauzeitenmanagement,
Vergramung)

e Anbringen von Ersatzmalinahmen in Form kunstlicher Nisthilfen fur zerstorte Brutplatze an
Gebauden.

So verkiirzt, wie der B-Plan Entwurf das Thema Biologische Vielfalt abhandelt, sich
nur auf Freibruter und Zwergfledermause bezieht, ist er nicht belastbar und ware
nicht vollzugsfahig.
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Blick von den Bahnanlagen vorbei am B-Part.
Heute Flugschneise der Haussperlinge zur Nahrungssuche in den Park. Foto Angela Laich

Die Gebaudebriiter, die an den Bahnanlagen briiten, sind seit Rodung und Uberbauung der
eingangs beschriebenen Flache mit dem temporare B-Part auf weite Fllige in den Gleisdreieckpark
angewiesen, um ausreichend Nahrung zu finden. Mit Bau der geplanten Hochhauser (90m und 52
m) ist ihnen der Weg zur Nahrungssuche in den Park aus verschiedenen Griinden abgeschnitten.
Ein Erléschen der Haussperlingskolonie durch Nahrungsmangel droht.

Die Untersuchung gibt keine Antwort auf mdgliche negative Auswirkungen auf Fledermause und
Vogel durch eine veranderte Windstromung durch die Hochhauser und eine Beeintrachtigung ihres
Jagdreviers. Von Starkwindbden und Luftverwirbelungen im Umfeld der Hochhauser ist
auszugehen. Diese werden je nach Wetterlage untberwindlich fir Singvogel, die von den
Bahngebauden zur Nahrungssuche in den Park fliegen missen.

Es erscheint plausibel, dass ein Verzicht auf die massive dichte Bebauung und die
uberdimensionierten Hochhauser zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen fur Végel und
Fledermause beitragen wirde.
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Im Fazit zum Umweltbericht Schutzgut Pflanzen und Tiere wird ausgefiihrt, durch die Planungen
ergeben sich

"keine erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion der Tiere und Pflanzen.
Der Lebensraumverlust fur die kartierten Freibriter (Scharon 2017) wird als nicht erheblich
bewertet. Auch der Verlust des Jagdgebietes fur die Zwergfledermaus ist nicht als
erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten."

Dieses Fazit betreffs Biologischer Vielfalt ist also nur ein Teil der Ergebnisse des Fachgutachtens
(Scharon 2017).

Im B-Plan Entwurf werden artenschutzrechtliche Konflikte und gesetzliche Vorgaben somit nicht
bertcksichtigt, die in dem zugrundeliegenden Fachgutachten allerdings deutlich benannt wurden,
die gesetzlichen Zugriffsverbote flir Gebaudebriter (Haussperlinge, Hausrotschwanz, Bachstelze)
betreffend.

Fir diese gilt das Tétungsverbot und im Unterschied zu Freibritern auch das ganzjahrige Verbot
der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten, weshalb funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich
werden.

Der Ausschuss moge folgende Fragen beantworten:

e Wo sind okologisch-faunistische Gutachten aus der Zeit vor Rodungsbeginn
einsehbar und wo flieBen die Ergebnisse daraus in den Umweltbericht ein?

¢ Wann werden aktuell dringend erforderliche funktionserhaltende MaBnahmen =
Nachpflanzungen am B-Part umgesetzt ?

¢ Wir fordern eine 6kologisch-faunistische Nachbegehung

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkaeit.
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Achim Appel, Baume am Landwehrkanal e.V.

Wohin mit dem Regenwasser?

Sehr geehrte Bezirksverordnete und Teilnehmende,

ich bin Achim Appel vom Verein Badume am Landwehrkanal und Expertenkreismitglied im
Beteiligungsverfahren "Zukunft Landwehrkanal”. Seit 14 Jahren engagieren wir uns fiir eine
naturvertragliche Sanierung des Kanals mit besonderem Augenmerk auf seine 6kologische
Aufwertung. Die absurd zahflissige Umsetzung der Uber 20 Jahre alten EU-WRRL verlangt auch
bei kiinstlichen Gewassern das Herstellen des guten chemischen Zustands sowie des guten
Okologischen Potentials.

Von der landseitigen Perspektive meiner Vorrednerin erlauben Sie mir also einen Schwenk zur
wasserseitigen und eine Beurteilung des Vorhabens bzgl. seiner Auswirkungen auf den nahen

Kanal.

Ich muss es — das sei vorweggenommen — zumal in seinem jetzigen Planungsstand mit Nachdruck
in Frage stellen!

Seite 9 von 41



Ausdrticklich beziehe ich mich auch auf die Stellungnahme der Berliner Wasserbetriebe. Schon
darin wird die zumindest unterhalb der Gelandeoberflache vorgesehene Grundflachenzahl (GRZ)
von 1,0, d.h. vollstédndige Versiegelung bemangelt und dabei auf den Widerspruch der textlichen
Festsetzungen 2.5 und 9.2 verwiesen: Einerseits eine GRZ von 1,0; andererseits eine
"gartnerische Anlage von mindestens 272 m? der nicht Gberbaubaren und nicht unterbaubaren
Grundstuicksflache". — Es gibt in den Kerngebieten MK 6 und 7 aber keine nicht unterbauten
Flachen!

Was waren die Folgen?

Es wirde den Rahmen sprengen, die Mischwasserkanalisation zu erlautern. Nur so viel: Bei den
erwartbaren Starkregen reicht der Ausbau ihrer Riickhaltekapazitat nicht aus, da dank reger
Bautatigkeit zugleich die Flachenversiegelung voranschreitet. Bei Starkregen wird also
Regenwasser, mit dem Abwasser der Haushalte und Gewerbe vermischt, nach wie vor ungeklart in
Spree oder Landwehrkanal "entlastet".

In Zeiten der Klimakrise ist es jedoch dringend geboten, von der Ableitung, ob nun im Misch- oder
Trennsystem, endlich zur Regenwasserbewirtschaftung zu gelangen, die wertvolle Ressource also
mdglichst auf der Grundstlicksflache zu versickern oder zu speichern.

Und dies vor allem bei Neubauprojekten!
Die erwahnte BWB-Stellungnahme aber konstatiert:

"Nicht zutreffend ist die Aussage [der Machbarkeitsstudie der Freien Planungsgruppe
Berlin], dass durch die gedrosselte Ableitung von Niederschlagswasser [...] keine
Verstarkung der Uberlaufe aus der Mischwasserkanalisation verursacht wird. Richtig ist,
dass jede zusétzliche Einleitung von Regenwasser bei Starkregen Uberlaufe der
Mischwasserkanalisation ins Gewasser verstarkt."

D.h. dass alle Arten von Schadstoffen:
Reifenabrieb, toxische Abgasspuren,
Ruckstande, mit Mikroschadstoffen,
Arzneimittelriickstanden, Bioziden etc.
kontaminierte Abwasser aus Haushalt
und Gewerbe plus organische Abfalle,
Fakalien u.v.m. ungeklart in den Kanal
gelangen — mit allen negativen Folgen
insbesondere der Eutrophie fir die
Aquafauna und den vor den
Durrejahren regelmafigen Fischsterben
im Gefolge

Fischsterben im Landwehrkanal nach
Starkregen, Foto Achim Appel
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Die vorgeschlagene Abhilfe — wasserdurchlassiger Wegebelag und eine nicht nur 15, sondern
hundertprozentige Griinbedachung des zweistéckigen Zwischengebaudes im Baufeld MK 6 —
halten wir fir véllig unzureichend! Wenn schon, sind alle Fassaden und Dachflachen zu begriinen,
weit besser noch durch terrassierte Baukérper mehr davon zu schaffen!

In Zeiten des Klimanotstands, wo Schlagwdrter wie 'Bauwende' oder 'Schwammstadt' in vieler
Munde sind und Forderprogramme wie '1.000 Griine-Dacher' die Stadt nicht nur resilient
gegenlber den Folgen der Erderhitzung machen, sondern auch etwas gegen die rasante
Artenausldschung tun sollen (hier gegen die der Insekten- und Vdgel), mutet ein solches Vorhaben
erschreckend anachronistisch und rickwartsgewandt an. Es zeugt von beklemmendem Mangel an
Krisenbewusstsein!

Sehr geehrte Bezirksverordnete, kdnnen Sie — noch dazu mit Blick auf den Zweck dieses Projekts:
Schaffung von Birosilos, Gewerbeflachen fur Gastro- und Vergnigungsstatten — die Erteilung lhrer
Zustimmung zu einem solch brachialen Eingriff in Natur und Landschaft (hart am Rand einer
Ausgleichsflache und selbst wiederum ausgleichspflichtig) wirklich verantworten?!

Ich danke flir Ihre Aufmerksamkeit und tbergebe das Wort an Manfred Schubert
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Manfred Schubert,
Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN)

Vogelschlag, Dach- und Fassadenbegriinung

Beitrag zur Ausschusssitzung am 14.04.2021 zur Urbane Mitte
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,

als Geschéftsfuihrer der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz bedanke ich mich
sehr herzlich, im Rahmen der Ausschusssitzung zu den Themen Versiegelung, Vogelschlag
und Dach- und Fassadenbegriinung vortragen zu kénnen:

Meine Kollegen Frau Stavorinus hatte sich diesen Themen in unserer Stellungnahme vom
16.12.2020 bereits gewidmet, ich hoffe sehr, dass diese Eingang in die Abwagung gefunden
haben.

Ich teile die kritischen Anmerkungen meiner Vorredner zum Bauvorhaben.

Die Versiegelung durch das Bauvorhaben muss reduziert werden kann, weil das
Bauvorhaben in einem ohnehin in der Gberwarmten Berliner Innenstadt liegt.

Bei Bepflanzungen der Griinflachen sollten ausschlielilich insektenfreundliche Pflanzen
verwendet werden, die Flachen sollen extensiv bewirtschaftet werden.

Die Dachflachen sollten mit mindestens 25 % begriint werden, ebenso mit
Photovoltaikanlagen versehen werden, beides lasst sich in Einklang bringen (STEP Klima
Konkret). Der Auftrag von Substrat muss mindestens einen halben Meter umfassen, damit
die positiven Auswirkungen auf das Klima, die Biodiversitat und den Wasserrtickhalt sich
auswirken konnen.

Wir fordern auch die Begriinung der Fassaden, soweit dies moglich ist.

Kritischster Punkt ist die Fassadengestaltung mit hohem Anteil Glasfassade. Die Tétung von
Vogeln durch Vogelschlag ist ein riesiges Problem bei diesen Gebauden.

Nach einer aktuellen Hochrechnung der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
verungliicken in Deutschland jahrlich rund 100 bis 115 Millionen Vogel an Glas. Dies sind
etwa 5-10 % aller im Jahresverlauf in Deutschland vorkommenden Vdgel.

Es gibt gesetzliche Regelungen zum Schutz der Végel, wie das Bundesnaturschutzgesetz.
So besteht nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein Tétungs-und Verletzungsverbot fir
besonders geschitzte Tierarten.

Bei ,signifikant erhohtem Totungs-und Verletzungsrisiko® sind Vermeidungsmafinahmen
geboten, weil sonst die Errichtung entsprechender Glasflachen unzulassig ist. Neubauten mit
besonders vogelschlaggefahrlichen Glaselementen dirften daher nach dem geltenden
Artenschutzrecht ohne Vermeidungsmalnahmen nicht mehr realisiert werden.
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Der Sachverstandigenbeirat fur Naturschutz und Landschaftspflege, der die einschlagigen
Senatsverwaltungen, aber auch die Bezirksverwaltungen berat, hat dazu einen
grundlegenden Beschluss gefasst (,Vogelfreundliches Bauen mit Glas zur Vermeidung von
Vogelschlag® Beiratsbeschluss —NL-29-08-18b), der zahlreiche Vorschlage zum
vogelfreundlichen Bauen beinhaltet:

Geeignete MalRnahmen sind:

e die Vermeidung von Durchsichten durch Gebaudeteile,edie Vermeidung von
Spiegelungen von Gehdlzen,

e das Anbringen von Glasflachen vorgelagerten Strukturen (z.B. Sonnenschutz),

o Oberflachenmarkierungen auf Glasscheiben, die von Végeln als Hindernis erkannt
werden (in der Regel aufgedruckt oder gesandstrahlt). Zahlreiche Beispiele fir eine
vogelfreundliche Gestaltung von Glaselementen und andere Ma3nahmen zur
Vermeidung von Vogelschlag hat die Schweizerische Vogelwarte in einer Broschure
zusammengefasst.

Wir fordern das Stadtplanungsamt auf, diese die Belange des Vogelschutzes an Glas in
Bebauungsplane und Baugenehmigungen einzubringen. Regelungen strikt zu beachten.

Im Ubrigen teilen die Naturschutzverbéande die kritischen Anmerkungen der Redner*innen
zum Gesamtbauvorhaben wahrend der heutigen Sitzung. ich darf auch auf die ausfihrliche
Stellungnahme unseres Mitgliedsverbandes NaturFreunde hinweisen.
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Heike Jacobsen — Mdckernkiez e.V.
Jutta Werdes — Quartiersrat Schoneberger Norden
Regine Wosnitza — Interessengemeinschaft Potsdamer Stralle

Erholungswert und 6kologische Qualitat des Parks

Das Sonnendeck im Westpark — die Holzterrassen am Tunnelmund

Erholungswert des Westparks geht verloren

Der Gleisdreieckpark wurde als 6kologische Ausgleichsflache fir die Bebauung Potsdamer
Platz / Leipziger Platz geschaffen. Tausende Besucher*innen genief3en den Park zur Zeit.

Neben Verschattung und Wind wird die psychologische Wirkung der Hochhausphalanx auf
die Besucher*innen sehr bedrangend sein. Die Park selbst wird entwertet. Er ist keine
Okologische Ausgleichsflache mehr sondern erscheint lediglich als ,Begleitgrun®.

Verschattung

Die Holzterrassen am Tunnelmund sind ein beliebter Treffpunkt im Westpark, doch sie
werden durch den Bau bis in die Mittagsstunden verschattet sein.

Der Umweltbericht beschreibt die Verschattung als unerheblich. Das stimmt — bei genauer
Betrachtung des Planes — jedoch nicht.
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ungeféhre Schatten-Verléute der Urbanen Mitte im

Frohjahr / Herbst

bei Tag- & Nachtgleiche

Sommer

|dngsfer Tog 20.Juni - 5.00h

=

20.Juni - 9.00h 20.Juni - 12.00h

20.Juni - 16.00h

Winter

kirzestster Tag

Dezember -

die Sonnenstdnde / Schattenwiirfe wurden mithilfe der WebSite
https://www.sonnenverlauf.de/#/52.5004,13.374,18/2021.04.13/14:14/1/0

berechnet

Visualisierung Uli Klose

Betroffen sind zu verschiedenen Zeiten auch: Teile der Pohl- und Kurfirstenstralle - Das
Waldchen am ehemaligen Anhalter Bahnhof stidlich des Tempodroms - Der Blilowbogen -
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Der Nelly-Sachs-Park - Die 6stlichen Fassaden der Dennewitzstralie — Das Café Eule - Der
Park des Technikmuseums - Der nérdliche Teil des Ostparks.
Und sogar Teile des Tiergartens und die Kreuzung Leipziger/ Friedrichstrale.

4 Klimagutachten gsgemen:
\ ebauungen
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Abb. 3.5: Nachtliches Windfeld im Planszenario (4:00 Uhr, 2 m Gber Grund in m/s) g

Ausschnitt Klimagutachten, Bebauungsplan Urbane Mitte Sid VI-140cab
Luft

Die geplante Bebauung wird nicht nur 3 ha Flache versiegeln sondern auch die Sommerluft
im Umfeld um geschatzte zusatzliche 2-3 Grad aufheizen. Dies ist ein Hohn und unvereinbar
mit den geforderten MalRnahmen gegen in Berlin den Klimawandel .

Das Gutachten zum Klima arbeitet mit falschen Grundlagen: es fehlen die Bebauungen an
Flottwell, Dennewitz, Bautzener Straf’e und Mockernkiez

Aulerdem behauptet der Umweltbericht, die Beeintrachtigungen durch verstarkte Winde und
Luftverwirbelungen seien unerheblich.

Die Graphik zeigt die starken Luftverwirbelungen im Westpark durch die Hochhauser -

und dies obwohl die vorhandenen Bebauungen nicht bertcksichtigt wurde. Das Gutachten
geht aus vom Bebauungsstand Ende der 1980er Jahre, als die Bauten am Potsdamer Platz
noch nicht existierten!
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Windkomfortgutachten +

SebouungTeitng V-140000 [ Urdans ANER Nong'™] und Wi-140con . Unbone MR S50 - Wingkomfors

es fehlen:
Bebauungen
Potsdamer/
Leipziger Platz
Flottwell
Dennewitz
Yorckdreieck
e = BaUtzener Stralle
— . Mockernkiez

:

Siid-Nord-Richtung [m]

]
z

Abb. 13: Uberschreitungshaufigkeit der Bsenwindgeschwindigkait 8 m/s in 2 m Héhe im Plan-Zustand

Ausschnitt Windkomfortgutachten, Bebauungsplan Urbane Mitte Stid VI-140cab

Umweltprifung

Der Gleisdreieckpark und auch das Baufeld Urbane Mitte liegt im Vorranggebiet Klimaschutz
und muss damit bestimmte Standards erfillen. Dies war 2015 noch der Fall. Nun behauptet
die Umweltprifung, dass sich seitdem nicht viel gedndert habe.

Ich verweise auf die schon genannten Neubaugebiete.

Mit dem Bau der Urbanen Mitte wird also das Vorranggebiet Klimaschutz vollstandig zerstort.

Unsere Forderung

Wir fordern, dass die Gutachten nachgebessert werden und die Situation des Jahres 2021
berlcksichtigen. Nur so, kann der Gleisdreieckpark seine urspringlich geplante Funktion als
Erholungsflache und Ausgleichsflache weiterhin behalten.
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Norbert Rheinlaender, Architekt, Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V

Zum Denkmalschutz und den geplanten Hochhausern

® Von 1896 bis 1902 ist von der damaligen ,Gesellschaft fur elektrische Hoch- und
Untergrundbahnen in Berlin“ nach den Planen der Firma Siemens & Halske das
Hochbahn-Viadukt der heutigen U-Bahnlinie 1 errichtet worden. Fir die
Bruckenbauten des Hochbahn-Viadukts Gber Wasserlaufe, Bahnflachen und Strallen
sind Sonderkonstruktionen entworfen und gebaut worden. Sie sind dadurch ein
herausragendes Dokument der Technik- und Sozialgeschichte Berlins. Es handelt
sich zwar nicht um die erste europaische U-Bahn, aber sie ist die erste elektrische

Schnellbahn auf einem Hochbahn-
Wettbewerb Park auf dem Gleisdreieck

Bau= und Gartendenkmale

Viadukt und Uberzeugt in
gestalterischer Hinsicht durch seine

M 1;10.000

grazile Leichtigkeit und filigrane
Transparenz. In einer Gesamtlange
von sechs Kilometern durchzieht sie
den Bezirk Kreuzberg und pragt
dadurch das Stadtbild.

® In dieser Abbildung sehen Sie die
einzelnen Denkmaler im Nahbereich
um den U-Bhf. Gleisdreieck: Der
Bereich ist quasi gepflastert mit
Denkmalern*. Auf den ehem.
Gulterbahnhofsgelanden wurde im
19. Jahrhundert
Entwicklungsgeschichte des
europaischen Eisenbahnzentrums

geschrieben.

® Das alles bildet ein einmaliges
Ensemble in einer Parklandschaft mit denkmalgeschutzten Gebauden, in der die
geplanten Hochhauser jegliche Erinnerung zunichte machen, indem sie keinerlei
Rucksicht auf ihre Umgebungsbauwerke nehmen, sondern sich fiir die Parkbesucher
auffallig in den Vordergrund vordréangen, so dass sie die Denkmaler verdecken.

Zur Ignoranz des Denkmalschutzes

Von der Parkseite aus werden die bedeutenden Zeugnisse der Technikgeschichte mit dem
Turmbahnhof durch die geplanten gigantischen Hochhauser mit den sieben bis zu 90 m
hohen Fligelbauten verdeckt und lassen nur noch einen schmalen Spalt dazwischen fur die
U-1-Brucke frei. Somit finden die Parkbesucher den Kreuzungsbahnhof vom Park aus nicht
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mehr, weil sie ihn nicht mehr sehen kbnnen — es sei denn, man steht unter der U 1-Briicke.
Dadurch wird dem bahnbegeisterten Publikum unter den Parkbesuchern das spannende
Erlebnis des Einfahrens der U- und S-Bahn-Zuge in den Bahnhof vorenthalten. Die Bahnen
verschwinden einfach hinter der riesigen Hochhauskulisse wie Wirmer in Mauseléchern
oder rollen aus ihnen hervor.

Zum Umgang mit dem Denkmalschutz
Laut Denkmalschutzgesetz Berlin § 10 Abs. (1) darf

® die unmittelbare Umgebung eines Denkmals, soweit sie fiir dessen Erscheinungsbild
von pragender Bedeutung ist, durch Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen,
durch die Gestaltung der unbebauten 6ffentlichen und privaten Flachen oder in
anderer Weise nicht so verandert werden, dass die Eigenart und das
Erscheinungsbild des Denkmals wesentlich beeintrachtigt werden.

® (2) Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals ist der Bereich, innerhalb dessen
sich die bauliche oder sonstige Nutzung von Grundstiicken oder von ¢ffentlichen
Flachen auf das Denkmal pragend auswirkt.”

Genau diese Bereiche mit ihren zahlreichen Brickenkonstruktionen, Bogen und Nischen, will
sich die Hochhausbebauung als Kulisse aneignen, um sie neu zu definieren (beispielsweise
als Event- und ,Absackergasse®). Dass die geplanten Hochhauser als gigantische
Uberformung des Ortes hier die optische Herrschaft als Leuchttiirme erringen wollen,
entthront diese Geschichtslandschaft mit dem hochgelegenen U 1-Bahnhof und widerspricht
auffallig dem Denkmalschutzgesetz.

Im Begrundungstext zum B-Plan heif3t es:

»ZU beachten ist, dass der Bahnhof Gleisdreieck nach Westen seine Riickseite zeigt,
denn hier lagen historisch Guterbahnanlagen. Hier wurde keine Schauseite
ausgebildet. Der denkmalgeschitzte U-Bahnhof wird durch den Bau der S-Bahnlinie
S 21, insbesondere des Bahnhofs, schon verstellt. Das ist eine Planung, die
unabhangig vom Projekt der ,Urbanen Mitte‘ erfolgt ist. Durch die Planung wird die
Sichtbarkeit des Bahnhofs Gleisdreiecks damit nur geringfugig eingeschrankt.” (Zitat
Seite 248)

Statt ,geringfiigig“ ist die Sichtbarkeit substanziell eingeschrankt, denn der S-Bhf. fligt sich
untergeordnet in den Bahnhof ein! Diese Bewertung des Bezirksamts ist nicht sachgerecht,
denn sie widerspricht der Begriindung des Landesdenkmalamtes fir die Unterschutzstellung
des U-Bahnhofs Gleisdreieck. Die Ansicht vom Park aus ist jetzt fur die groRe Offentlichkeit
die Schauseite. Hier aber verdecken die Hochhauser den Blick auf das Stationsgebaude,
das bisher gut sichtbar Uber den Bahnanlagen thront.

1902 wurde eine Gleisgabelung als technisches Bauwerk einer innerbetrieblichen Anlage
errichtet. Die Betriebssicherheit verlangte nach dem Unfall der zusammengestoflenen U-
Bahnziige Umbauarbeiten, bei denen von 1908 - 1912 das Gleisdreieck zu einem Bahnkreuz
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mit Turmbahnhof umgebaut wurde, der einen 6ffentlichen Zugang mit einem reprasentativ
gestalteten Portikus an der Luckenwalder Stral3e erhielt. Deshalb gibt es keine ,Rickseite*
und keine ,Schauseite”, denn das zweigeschossige Bahnhofsgebaude thront auch weiterhin
uber den Gleisanlagen. Es sind mindestens zwei zusatzliche Zugange zum ,Gleisdreieck®-
Bahnhof geplant; damit wird der Eingang an der Luckenwalder Straf3e in Zukunft nur noch
eine untergeordnete Rolle spielen.

Die Denkmaler im Einzelnen:

o die U-Bahnbriicken der Linien 1 und 2 mit dem Kreuzungsbahnhof, der Gber der
Unfallstelle im Jahr 1908 thront, mit dem aufwandig gestalteten Eingangsportal an
der Luckenwalder Stral3e

e der ehem. Paket- und Postbahnhof, der aus dem Dresdner Bahnhof entstanden ist
(die heutige ,Station“-Veranstaltungshallen)

e dem Kuhlhaus Il

e den Bricken Uber den Landwehrkanal, der selbst auch als Denkmal in der Liste
auftaucht sowie die

e (Gebaude des Technikmuseums und

o der ehemals Kdniglichen Eisenbahn-Direktion, spater der Reichsbahndirektion.

I *_ vl
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Patrick Vater,
Anwohnerinitiative Schoneberger/Luckenwalder StraBe/Tempelhofer Ufer

Verkehr

Guten Abend,
mein Name ist Patrick Vater, ich bin Anwohner in der Schéneberger Stralle.

Im Folgenden méchte ich gerne ein paar Worte zum Verkehrsgutachten der Biros Hoffman-
Leichter sowie des Baustellenlogistikkonzepts der Firma LMBG sagen, 2018 vorgestellt im
Technikmuseum. Die Baulogistik und der Liefer- sowie Publikumsverkehr werden fur das Baufeld
Nord Uber die Schéneberger und Luckenwalderstralle laufen, flr das Baufeld Sid Gber die
Trebbiner Strafle. Auch wenn heute das Baufeld Sud im Fokus steht, mdchte ich gerne das damals

Prasentierte in seiner Gesamtheit kritisieren, und dabei insbesondere die Auswirkungen fir
Luckenwalder und Schéneberger Str.

https://qleisdreieckverkehr-blog.tumblir.com/

Die Gutachten besagen grundsatzlich, dass diese beiden Strallen das Zusatzaufkommen gut
vertragen kénnen. Hoffmann-Leichter erwahnt die realen, katastrophalen Gegebenheiten vor Ort
zwar, zieht diese jedoch explizit nicht in der Untersuchung heran bzw. bezeichnet sie als
vernachldssigbar.

Dass diese beiden kleinen Straf3en von vielleicht 200-300 m Lange bereits jetzt schon oft
Uberlastet sind, ist seit Jahren dokumentiert. Ich empfehle diesbzgl. den Tumblr Blog "Chaos am
Gleisdreieck" anzuschauen, um sich ein Bild der Lage zu verschaffen. (https://gleisdreieckverkehr-
blog.tumblr.com). Zudem der Hinweis auf den Veranstaltungs- und Logistikplan der Station, bis
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Frihjahr 2020 wurden hier praktisch jede Woche Veranstaltungen mit Auf- und Abbau
durchgeflihrt. Dies neben Filmarbeiten, Lieferverkehr fir die Bundespolizei und andere Firmen im
ehemaligen Bombardier-Gebaude, Schienenersatzverkehr, Parkbesuchern, Besucherverkehr der
zwei Hotels (ohne Tiefgarage!) und natlrlich den Anwohnern. Zu Spitzenzeiten reichte das Chaos
vom Potsdamer Platz bis zur Yorckstralte. Nebenbei erwahnt wird sich die Situation aufgrund des
neuen Radwegs auf der Schoneberger Briicke massiv zuspitzen, da eine der beiden Autospuren
wegfallt. Gerade hier kam es in den letzten Jahren immer wieder zu lebensgefahrlichen
Situationen.

Auf Nachfrage haben die Gutachter erldutert, dass sie nicht die Verkehrsteilnehmer
bertcksichtigen, die sich nicht STVO-konform verhalten und dass sie auf Kooperation im
Strallenverkehr setzen. Das Gutachten entbehrt damit leider jeder realen Grundlage.

Wahrend die Gutachter hier sicherlich ihren Job innerhalb der fir sie gultigen Regeln eines
solchen Gutachtens machen, ist es die Aufgabe der Politik einen reality check vorzunehmen,
einzuhaken und gegenzusteuern. Ich appelliere dringend an Sie, diese Aufgabe wahrzunehmen
und lade Sie nach Corona gerne zu einer Ortsbegehung ein.
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Volker Kreibich, Stadtteil-Forum Tiergarten Sud

Anhorung zum B-Plan ,Urbane Mitte‘ - Hochhauser und Katastrophenschutz

Sehr geehrte Ausschussmitglieder,

ich bin Volker Kreibich vom Stadtteil-Forum Tiergarten Siid. Ich mdchte zu den geplanten
Hochhausern auf der Urbanen Mitte Stellung nehmen mit einem Focus auf Katastrophenschutz (5
Punkte).

1. Die Planung fiir die Urbane Mitte widerspricht dem Hochhausleitbild.

Der Senat von Berlin beschloss im Februar 2020 das Hochhausleitbild fir Berlin als
Orientierungsrahmen flr die verbindliche Bauleitplanung.

Verfahrensrechtlich kann das Hochhausleitbild zwar nicht mehr auf die Urbane Mitte angewendet
werden; trotzdem ist es hilfreich, weil es das Projekt am Gleisdreieck als Fehlplanung erweist.

Das Baufeld liegt auch nicht In einem der im Planwerk Innere Stadt 2010 formulierten
Schwerpunktraume.

Das Hochhausleitbild nennt sechs Prufkriterien zur Bewertung von Hochhausprojekten. Davon
spricht nur ein einziges fur den Standort am Gleisdreieck, und zwar die gute ErschlieBung durch
den OPNV — aber genau daraus ergibt sich die planerische Herausforderung.

2. Die komplexe Mischung aus Tiirmen und Bahnhofsanlagen wird im B-Planentwurf
nicht angemessen beriicksichtigt.

Die Planung fiir die Urbane Mitte sieht eine Mischung bzw. Uberlagerung von sieben
Hochhaustlrmen, drei U-Bahnlinien, einer S-Bahnlinie und zwei Bahnhofen auf einer engen
Grundflache vor, die nur von zwei Seiten erschlossen werden kann

Diese komplexe Gemengelage setzt einer profitmaximierenden Ausreizung des Baurechts
Grenzen. Sie erfordert hohe Sorgfalt und Umsicht bei der Planung der inneren und aulReren
ErschlieBung, besonders im Hinblick auf Katastrophenfalle.

3. Die ErschlieBung entspricht nicht den Anforderungen.

Die aullere ErschlieBung der Urbanen Mitte kann nur Uber Nebenstra3en im Norden und Suden
erfolgen, die den Komplex aber nur randlich berihren.

Die innere ErschlieBung wird nicht Gber 6ffentliche StralRen durchgefuhrt. Im B-Planentwurf Iasst
sich nicht erkennen, wo im inneren Plangebiet Flachen fiir die Evakuierung von Hochhausern und
Bahnhdofen ausgewiesen werden kdnnen.
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Grundriss Erdgeschoss 1:1500  15.02.2014 Perspektive Quartier 15022016

Abbildungen aus der Broschiire von Ortner und Ortner,
ausgelegt mit dem Bebauungsplan VI 140ca m Jahr 2016

4. Der Katastrophenfall wird ausgeblendet.

In den Hochhaustirmen der Urbanen Mitte werden gut 3.000 Menschen arbeiten. Dazu kommen
rd. 20.000 Fahrgaste, die auf den Bahnhofen der beiden U-Bahnlinien und der S-Bahn umsteigen
(und viele Tausende, die auf den Bahnhofen durchfahren).

Das geplante Hochhausensemble an und Uber einem U- und S-Bahnknoten ist damit besonders
anfallig fur extreme Katastrophenereignisse.

Im vorliegenden Entwurf zum B-Plan ist dieser Gefahrenkomplex nicht angemessen bericksichtigt.

5. Unsere Forderungen

1. Ein unabhangiges Gutachten beauftragen, das Maflnahmen zur Vorbereitung der Urbanen
Mitte fUr einen Katastrophenfall ausflihrt.

2. Die Einteilung der StralRenverkehrsflachen, insbesondere die Wege und Aufstellflachen fir
die Feuerwehr, vor dem Planfestsetzungsbeschluss veroffentlichen.
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3. Eine Reduzierung der Bebauungsdichte bzw. der Gebaudehdhen, falls sich die
notwendigen Vorkehrungen flr einen Katastrophenfall im vorliegenden Entwurf des B-Plans
nicht realisieren lassen.Kontakt:

Dr. Volker Kreibich
Flottwellstr. 12
10785 Berlin

Mail: volker.kreibich@web.de
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Jorg Borchardt, Stadtteil-Forum Tiergarten Std

Beitrag fur die Sitzung des Stadtentwicklungsausschuss Friedrichshain-Kreuzberg Langfassung

Buroflachen vers

us Wohnen

Sehr geehrte Ausschussmitglieder,

mein Name ist Jorg Borchardt. Ich bin einer der Sprecher des Stadtteil-Forums Tiergarten Std und

mdchte zu den Nutzungsvorstellungen im Bebauungsplan Stellung nehmen:

Betrachten wir die Nutzungsmischung der geplanten Neubauten: In den unteren beiden Ge-
schossen etwas Einzelhandel, etwas Gastronomie, etwas Freizeit, dariber Bliros, % der Flache.

»Wenn mehr Mitarbeiter im Homeoffice arbeiten, wird
weniger Biirofldche bendétigt. Die Nachfrage nach Biiros wird
also sinken, und zwar auch dann, wenn die Wirtschaft wieder

in Schwung kommt.«

| BertelsmannStiftung

ICorona-Krise diirfte zu anhaltendem
\Wandel der Arbeitskultur fihren -

zukunft der arbeit

|r\\ m Berlin

COROMA-THEMEN FUR UNTERNEHMER

Ergebnisse der IHK-Umfrage
,Home Office — neue Normalitat
oder zuruck zur Prasenzkultur?”

Homeoffice-Boom konnte Corona-
Pandemie uberdauern

Handelsblatt
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Aber gibt es fir diese
Buroflachen tatsachlich
einen Bedarf?

Wir alle wissen, dass sich
die Buroarbeit wahrend der
Corona-Pandemie
grundlegend verandert hat.
Derzeit erfolgt knapp die
Halfte der Blroarbeit im
Homeoffice. Das DIW, das
Institut der deutschen
Wirtschaft zum Beispiel
stellte dazu bereits im
August 2020 fest: ,Die
Nachfrage nach Biros wird
sinken und zwar auch dann,
wenn die Wirtschaft wieder
in Schwung kommt.*

https://www.iwd.de/artikel/in-
berlin-purzeln-die-mieten-
478062/

Weitere Ergebnisse von
Umfragen und Studien sind
z.B. hier zu finden:



o https://www.zukunftderarbeit.de/2020/12/02/corona-krise-duerfte-zu-anhaltendem-wandel-
der-arbeitskultur-fuehren/

e https://www.ihk-berlin.de/politische-positionen-und-statistiken-channel/arbeitsmarki-

beschaeftigung/fachkraeftesicherung/digitalisierung-der-arbeitswelt/ink-kurzumfrage-home-

office-neue-normalitaet-oder-4876982

¢ https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/studie-homeoffice-boom-koennte-corona-
pandemie-ueberdauern/26002678.html?ticket=ST-107788-a3v\W6qBWW4bAWI|10otZsL-ap1

Und dessen ungeachtet wird in der Begrindung zum B-Plan im August vorigen Jahres noch immer
die These vertreten, dass fir die nachsten Jahre von einem hohen Bedarf an zusatzlichen
Buroflachen auszugehen ist. Die veranderte Situation durch die Corona-Pandemie wird nicht
erortert.

Kenntnisnahme der aktuellen Entwicklung: Keine Spur.

Leerstand ist vorprogrammiert.

Was braucht Berlin: Wohnungen in einer gemischten Stadt! Wohnungen und Gewerbe ne-
beneinander. Leben auch nach Buroschluss.

Weshalb also nicht auch Wohnungen in der Urbanen Mitte?

In der Begrindung zum B-Plan wird ausgefiihrt, die schalltechnische Untersuchung empfehle den
weitestgehenden Ausschluss einer Wohnnutzung.

Nur, in der vorgelegten Schalltechnischen Untersuchung des Akustiklabor Berlin ist
diese Empfehlung nicht zu finden.

Das wurde auch nicht bewertet, weil keine Wohnnutzung gewollt ist.

Sehen wir uns aber die ermittelten Larmpegel an: Sie liegen nicht héher als an anderen Orten in
Berlin, an denen in der Nahe von Bahnanlagen Wohnungen gebaut werden. Beispiel: Wohnhaus
Florastral3e am S-Bahnhof Pankow an der Bahnstrecke Richtung Eberswalde. Dort werden
Larmpegel gemessen, die deutlich hdher als an der Stdost-Fassade des Turms 7 sind, auch an
anderen Fassaden der beiden Turme sind sie nicht héher als in Pankow. Die Daten kénnen Sie im
Folgenden sehen:
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https://www.ihk-berlin.de/politische-positio%C2%ADnen-und-statistiken-channel/arbeitsmarkt-beschaefti%C2%ADgung/fachkraeftesicherung/digitalisierung-der-ar%C2%ADbeitswelt/ihk-kurzumfrage-home-office-neue-nor%C2%ADmalitaet-oder-4876982

Ermittelte Gesamtlarmpegel Verkehr (mit der geplanten S21)
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Abbildungen aus dem Larmgutachten, Bebauungsplan Urbane Mitte Siid, VI-140 cab

Und das ist der Vergleich der maximalen ermittelten Larmpegel Urbane Mitte, Baufeld Siid und
FlorastraRe, Pankow:

max. Larmpegelprognose dB (A)

Urbane Mitte Baufeld Sid
gesamt

Urbane Mitte Baufeld Sid
Slidost-Fassade

Florastrafl3e

Tag

72

60

73

Nacht

68

55

70

Leider liegt uns das Akustikgutachten des Baufeldes C, Dennewitzstral3e nicht mehr vor. Daher
kénnen wir diese Prognosedaten nicht auswerten. Wegen des U-Bahn-Viadukts in unmittelbarer
Nahe zwischen dem im Bau befindlichen Hotel und der Wohnbebauung durften die Larmpegel dort
hoher sein, als am Turm 6 und 7.

In Spandau, in der Klosterstralle befindet sich flr ein anderes Kerngebiet derzeit der B-Plan (VIII-
66-2 VE) in der Phase der Offentlichkeitsbeteiligung. Die Flache ist von allen vier Seiten stark
verkehrsbelastet: zwei Hauptverkehrsstraen (Kloster- und Ruhlebener Stralde), die Havel mit
Schiffsverkehr, die S-Bahn-, Regionalverkehr-, Fernverkehrtrasse (Berlin-Hannver). Dort werden
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neben Bilros und Hotels auch 74 Wohnungen gebaut.

Die Larmpegel, die vom nahegelegenen Veranstaltungsorts Station Berlin ausgehen, sind deutlich
niedriger.

Insbesondere hinter der von der Bahn abgewandten Fassade ware gutes Wohnen maoglich mit
weitem Blick tGber das Waldchen des Technikmuseums, den Ostpark und zu den Hausern der
Moéckernstrale.
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Matthias Bauer, Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V., https://gleisdreieck-blog.de

Bauvolumen und Uberschreitung der im stidtebaulichen Vertrag
vorgesehenen GFZ

Ich méchte auf das immense Bauvolumen und die Uberschreitung der im stidtebaulichen Vertrag
vorgesehenen GFZ eingehen.
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Ausschnitt Bebauungsplan Urbane Mitte Sid, farbliche Hervorhebung und Beschriftung Matthias Bauer

Sie sehen hier einen Ausschnitt aus dem Bebauungsplan fiir die Urbane Mitte Stid. Auf einem
zweigeschossigen, 7 m hohen Sockel stehen zwei Tirme. Der hintere hat einschliel3lich der
beiden Sockelgeschosse ist 49 m hoch , der vordere 25. Neben den Turmen stehen m? Zahlen, die
zusammen 23.750 m? ergeben. Dazu kommt die zweigeschossige Tiefgarage mit einer noch
groflieren Grundflache auf der Nebenzeichnung rechts zu sehen. Das Grundstiick ist bis zum
Anschlag zugebaut. Die Bebauung riickt bis auf einen Meter an den S-Bahntunnel heran.
Uberschlégig berechnet wiegt der Stahlbeton fiir den Rohbau ca. 55.000 Tonnen, was in der
Bauphase eine Emission von ca. 15.000 Tonnen CO2 bewirken wiirde. Auch das sollte eine Rolle
spielen bei der Abwagung.
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Uberschlégige Berechnung der Rohbaumassen und der CO2-Emissionen in der Bauphase, Matthias Bauer

Die GFZ betragt 5,1, also 5,1 m? Geschossflache pro m? Grundstiicksflache. Der stadtebauliche

Vertrag sieht jedoch nur eine GFZ von 3,5 vor.

g) Urbane Mitte (excl. Flachen der DP AG und des Landes Berlin)

BaufeldgrdBRe:

Art und MaR der Nutzung:

Stadtebauliche
Prinzipien:

ErschlieBungsstruktur:

*BBL = Bruttobauland
*NBL = Nettobauland

BBL*: ca. 43.000 gm (zuséatzlich DP AG ca. 30.000 gm, Land Berlin
3.000 gm) / NBL*: ca. 34.000 gm

MK GFZ:3,5

Bauliche Betonung mit Hochpunkten um das Gleiskreuz, inshesondere
entlang der zukunftigen S 21 und der Fernbahntrasse.

Ergénzung des Bestandes durch Baustrukturen mit innerstadtischer
Dichte.

Anschluss an das offentliche StraRennetz in der Verlangerung der Sché-
neberger- und Luckenwalder Strasse sowie der Trebbiner Strasse.
HaupterschlieBung des sudlichen Baufeldes entlang der unterirdischen
Trasse der S 1. Ringschluss mit Erschliefung sudlich der Postpakethal-
len sowie Ringschluss zur Erschlieung des sudlichen Rettungsplatzes.
Fuf3- und Radwegeverbindung entlang der Fernbahntrasse.

Ausschnitt stddtebaulicher Rahmenvertrag von 2005, Anlage 6
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Es wird jedoch in der Begrindung zum B-Plan so getan, als ob 119.000 m? Bruttogeschossflache
im Vertrag festgeschrieben seien. Dies ist falsch. Im stadtebaulichen Vertrag wird die Zahl von
119.000 m? nicht genannt. Im Vertrag wird keine m2-Zahl genannt sondern eine Regelung, wie das
Mafl der Nutzung zu ermitteln ist.

Eckdaten Aufstellungsbeschluss A Utoone
| o Mitte
s : —_ omGedesck

* Beschriinkung auf

100.000 g Newbau BGF
* Hochpunkete , voraussichtlich ==
i Bereich des Bahnhofs-
Rreuz

* LAmsetzung des Rahmenvertrags vom
27.09.2005 als urbanes und lebendiges
Stadtquartier

* Planwngsrechtliche Sicherung des
Konzepts als Ergebnis elnes stlidtebaulich-
architektonischen ldeenwettbewerbs

* Sieherung und Integration des neuen S21
Bahwhofs

* Sicherung wnd ualifikation des
Fahrradnetzes und Frelrawmqualititen

* Sleherung von Bahnbetricbserfordemissen

* Verbesserung der Nahversorgungssituation

fiir die Bevilkerung

3. MaB der Nutzung

* Kerngebietstypische Nutzungen

* Gemischt genutztes ¥

Grobstadtquartier, aof. kleiner L

Awnteil an wolinen (Lirm!) 4 -5
= Wechselspiel aus dichten

: £ - Der KONSENS AUS -

Avcbenriivmen g Aufwelbungen Lin >1000 h Fachdickucsionen 1. Ziele der

Form von Stadtterrassen "~ und Birgerdialogen Planaufstellung
* RAumBngebote auch fitr dunkle” im sicben Punkten.

und laute Nutzungen

2. Art der Nutzung

@ 2015 Buro Dr. Vogel GmbH Beratungsgeselischaft

,Beschrdnkung auf 100.000 gm Neubau®, Prasentation Dr. VVogel / COPRO, Friihjahr 2015

Auch Dr. Vogel und die COPRO haben anfangs nicht 119.000 m? aus dem Vertrag abgeleitet. Im
sogenannten Konsenskonzept (das im Auftrag von Dr. Vogel und der COPRO formuliert wurde) im
Februar 2015 war die Rede von 100.000 m?2.

,Konsens‘“konzept =100.000 m? -
Ausschreibung Wettbewerb =110.205 m? -
Aufstellung Bebauungsplan =119.000 m?

In der Ausschreibung zum Wettbewerb waren es dann 110.250 m? Geschossflache.

Erst bei der Aufstellung des Bebauungsplans ist von 119.000 m? die Rede — wahrend von Seiten
der COPRO in die Offentlichkeit noch die Zahl 100.000 m? kommuniziert wurde.
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Wie kommt es zu diesen unterschiedlichen Zahlen?
Wie groB ist das Nettobauland?

= 2005 geschatzt =3,4ha

=  Ausschreibung Wettbewerb 2015 = 3,15 ha

= Tatsachlich sind es ca. 2,3 bis 2,4 ha

Damals — 2005 - war die Nettobauflache geschatzt worden auf 3,4 ha, damit wirde man bei einer
GFZ von 3,5 auf die 119.000 m? kommen. Doch die damalige Schatzung war falsch. Die Flache
ist viel kleiner. Wesentlich kleiner.

Im Wettbewerb wurde die Flache mit 3,15 ha angegeben. Allerdings ist das das Bruttobauland,
von dem noch die nicht bebaubaren Flachen abgezogen werden missen:

Komplexe
Rahmenbedingungen
- Planfeststellungen

Fernbahn:
* Rettungswege, Rettungsplatze
*  Unterirdische Betriebsraume

$1.52.525:
¢« S-Bahntunnel

S21:
* Trasse
* Hochbahnhof

U-Bahn (U1 und U2):
* Trassen
*  Kreuzungsbahnhof

.....

Fanungsarane if d o
Rerlin GinbH n: Bebauungsplan VI-140ca

Abbildung aus den Unterlagen zum Bebauungsplan Urbane Mitte VI-140ca im Jahr 2016

Sie sehen hier, wie viel Flache durch Bahnnutzung belegt ist. Manches kann verlegt werden, wie
die Rettungszufahrten, manches kann Uberbaut werden. Aber es bleiben nicht Gberbaubare
Flachen, auch die eigene Feuerwehrzufahrt.
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Das tatsachliche Nettobauland liegt etwa bei 2,3 oder 2,4 ha. Das ergabe bei einer GFZ von 3,5
eine Geschossflache von rund 80.000 m?. Also rund 40.000 m? weniger als zur Zeit geplant.

In vielen Vorgesprachen wurde uns gesagt, am Projekt Urbane Mitte kbnne man nichts mehr
andern, denn der Vertrag von 2005 sieht Schadenersatz vor, wenn das Bauvolumen von 119.000
m? Geschossflache nicht erreicht wird.

Doch, der Bezirk kann etwas machen: Bitte ermitteln Sie das Nettobauland und genehmigen
Sie kein Bauvolumen liber das im stadtebaulichen Vertrag vorgesehene MaR einer GFZ von
3,5.
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Norbert Rheinlaender (Architekt und Stadtplaner), Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck e.V.

Kritik am Stadtebau

Blick von Nordwesten auf den U-Bahnhof Gleisdreieck, Photo und 30-Darstellung KJD

Zur Hochhauslandschaft

e Die geplanten Hochhauser sollen die dstliche Randbebauung des Westparks bilden und
verlangern die Potsdamer Platz-Bebauung zu einer 1 km langen ,Stadtmauer“-ahnlichen
Wand, die in kurzer Entfernung von der historischen Akzisemauer hochgezogen wird und
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verengen durch ,Scheuklappen® den Westpark zu einem engen Schlauch.

Der Satz der friheren Abgeordneten Claudia Hammerling stellt die Bedeutung von
Hochhausern richtig dar: ,Von Ferne machen mich Hochhauser neugierig, doch je mehr ich
mich ihnen nahere, um so unheimlicher und bedrohlicher werden sie.” Offenbar werden von
dieser Gebaudeform als erstes die Geflihle angesprochen.

Hochhauser mit Arbeitsplatzen versprechen den Beschaftigten einen Uberblick, der von
innen ein Gefiihl der Uberlegenheit und Erhabenheit erzeugt. Der Panoramablick tauscht
aber Uber Isolation und Abhangigkeit von den Sicherheitssystemen fur den Brandfall,
Stromausfall, Rettungssysteme, Verrauchung, Klimaanlage, geschlossene Fenster,
Absturzhdhe u.a. hinweg.

Einzelne Hochhauser wollen sich nicht in die nahere Umgebung einpassen. Sie
versprechen bedeutsame Orte der Stadt zu sein, sind Fixpunkte in der Stadtlandschaft,
Orientierungshilfe im Hausermeer. Hochhauser beanspruchen Herrschaft Gber ihre
Umgebung.

Mehrere Hochhauser nebeneinander bilden eine Mauer; diese grenzt ein Gelande ab und
werden deshalb als Abweisung empfunden — und machen nicht neugierig!

Hier wird nur wenige Meter neben Albert Speers Nord-Sid-Achsen-Planung dessen

gigantomanische Stra’enplanung ahnlich einem Kragen hochgeklappt, um eine neue, wellenartige
Stadtmauer zu errichten, die dem Stadtteil um die Potsdamer Straf’e den Ricken zuwendet und
durch den Westpark auf Abstand geht.

Ein Zitat aus der Stellungnahme des Bezirksamtes Tempelhof-Schéneberg am 16. Januar
2019 zum Bebauungsplan Urbane Mitte: Die ,, . . . Lage, Dichte und Ho6he der zulassigen
Bauten werden sich negativ auf den angelegten "Park am Gleisdreieck - Westpark"
auswirken. Hierzu gehdren Nachteile, die durch Verschattungen entstehen sowie die
bedrangende Wirkung der geplanten Gebaudetliirme, die sich in geringem Abstand zu den
Grinflachen bis in eine Hohe von ca. 50 Meter Uber dem Gelandeniveau erheben werden.
Hier bestehen Bedenken, da sich diese Qualitatsverluste auf den Griinzug in seiner
Gesamtheit auswirken werden . . . ©

Zur Okonomie

Eine Zentrumsbildung rein aus der Verwertungsideologie des Grundstlicksmarktes heraus
zu erzwingen, funktioniert nicht, da die Bedeutung eines Verkehrskreuzes eine ganzlich
entgegengesetzte ist (siehe das Areal um den Sldkreuzbahnhof, das sich 20 Jahre lang
trotz weltweiter Vermarktung nicht bebauen liel3 und von Investoren liegen gelassen
wurde).

Eine ,landmark® an einen bedeutsamen Ort zu setzen gelingt nur, wenn dort eine
stadtebauliche Attraktion vorhanden ist, nicht aber, wenn dort ausschlief3lich ein
Verkehrskreuz mit 2 - 3.000 Arbeitsplatzen angesiedelt wird.
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Dieser Ort in knapp 1 Kilometer Entfernung zum Touristen-“hot spot” tragt wirtschaftlich
kein gewlinschtes ,Nahversorgungszentrum®, héchstens einen Supermarkt und ein paar
Clubs. Nach Feierabend verwaist dieser Ort allerdings, weil Theater,Kultureinrichtungen,
Cafés, Bars und Sportartikelverkauf direkt neben einem Park sicherlich nicht profitabel zu
betreiben sind, denn diese sind vorrangig nur fur Touristen attraktiv. Anwohner und
Blrobeschéftigte streben nach Feierabend nach Hause; damit ist die ,Mall* abends
unbelebt und wirkt unheimlich! (siehe die Potsdamer Platz-Arkaden, obwohl dort weit mehr
Arbeitsplatze angesiedelt wurden).

Zur Unwirtlichkeit des Ortes

Fazit:

Diese Burogebaude koénnen offiziell wegen des Bahnlarms nicht bewohnt werden; damit
machen sie den Park unwirtlich und belasten die Parkbesuche durch ihre reine Existenz.

Bau und Abbau solcher Hochhauser bei laufendem Bahnbetrieb sind hdchst problematisch.
Ahnlichkeiten zum Turmbau von Babel mit 90 m Héhe drangen sich auf.

In spatestens 20 Jahren werden abendliche Parkbesucher und Anwohner in der
FlottwellstralRe sich in der dann realisierten monumentalen Hochhauskulisse im Horror-
Science fiction-Film ,Metropolis“ von 1928 wiederfinden — allerdings im Malstab 1 : 1!

Wehret den Anfangen! Keine Verlangerung der Bebauung!
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Rainer Bohne, Stadtplaner

Bedenken zum Bebauungsplan VI-140 cab

Hier: Ausschuss des BA Friedrichshain-Kreuzberg

Sehr geehrte Ausschussmitglieder,

sehr geehrte Damen und Herren!

Mein Name ist Rainer Bohne, ich bin von Beruf Stadtplaner und werde mich infolgedessen auf die
planungsrechtlichen Aussagen des B-Plans beschranken.

§ 1 Absatz 5 des BauGB sagt aus:

.Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegenuber
kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der
Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung unter Berlcksichtigung der
Wohnbediirfnisse der Bevolkerung gewahrleisten.*

Es stellt sich die Frage, ob dieses Ziel mit dem Bebauungsplan erreicht wird. Planungsrechtlich
weist der B-Plan ein Kerngebiet aus mit einem Mal der Nutzung, je nach Berechnungsmethode,
mit einer GFZ von 4,4 bzw. 5,1. In der weiteren Umgebung des B-Plangebietes ist weder eine
Ausweisung einer Flache als Kerngebiet, noch eine entsprechende Dichte vorhanden. Der
Potsdamer Platz als nachstgelegenes Kerngebiet hat keinerlei raumlichen und inhaltlichen
Zusammenhang zum B-Plangebiet.

Es handelt sich somit um die Ausweisung eines singularen Gebiets, das einer besonderen
stadtebaulichen und inhaltlichen Begriindung bedarf. Diese Begriindung ist entweder aus
gesamtstadtpolitischer Sicht oder aus der besonderen Lage des Gebietes heraus zu entwickeln.
Eine gesamtstadtische Begrindung existiert nicht, im Gegenteil wird im FNP gegensatzliches
dargestellt.

Das Gebiet im Umfeld des B-Plans hat keinen Kerngebietscharakter, neben Gewerbeflachen und
dem Museum fir Technik existieren Wohngebaude, allesamt unter Einhaltung der Berliner
Traufhdhe.

Abgeleitet wird der zukunftige Kerngebietscharakter einzig aus dem vorhandenen
Kreuzungsbahnhof der U-Bahn, der nach Ansicht des Planerstellers eine ,Urbane Mischung*
vertragt. Aufgrund der vorhandenen Larmbelastung wird allerdings die Urbanitat eingeschrankt auf
Blronutzung, Vergnigungsstatten und ein Hotel.

Ein aktuelles Gutachten zum gesamtstadtischen Bedarf und zum Bedarf in dieser Gegend an
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weiteren Blronutzungen liegt nicht vor, sodass daraus keine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung abzuleiten ist. Zu bedenken sind in diesem Zusammenhang insbesondere die derzeit
in Entwicklung befindlichen Burostandorte am Stdkreuz, am Schéneberger Gasometer und in der
Europacity.

Da der Burostandort weder aus dem Gebiet, noch aus gesamtstadtischer Perspektive begrindet
werden kann, bedient sich der Plangeber ersatzweise des stadtebaulichen Rahmenvertrags von
2005, obwohl dieser planungsrechtlich von keinerlei Belang ist. § 1 Absatz 3 BauGB ist da
eindeutig:

,Die Gemeinden haben die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Auf die Aufstellung von
Bauleitplanungen besteht kein Anspruch; ein Anspruch kann auch nicht durch Vertrag
begrindet werden®.

Dies wurde auch im Rahmenvertrag von 2005 so festgehalten.

Das Mal} der Nutzung fur Kerngebiete ist in der BauNVO eindeutig mit einer Obergrenze von 3,0
angegeben. Fir eine Uberschreitung bedarf es stadtebaulicher (bis 2017 besonderer
stadtebaulicher) Griinde. Eine stadtebauliche Begriindung fiir die Uberschreitung wird in der
Begriindung zum B-Plan nicht gegeben, sondern es wird auf den stadtebaulichen Rahmenvertrag
von 2005 sowie das Wettbewerbsergebnis von 2015 hingewiesen. Weder der Rahmenvertrag,
noch die Wettbewerbsauslobung stellen eine ausreichende stadtebauliche Begrindung dar. Im
Gegenteil wird in der B-Planbegrindung ausgefiihrt, dass die dortigen Vorgaben an zugesagten
Bruttogeschossflachen nur durch weitere Hochhausgeschosse zu realisieren sind.

Bereits die Zusage im stadtebaulichen Rahmenvertrag mit einer nach BauNVO nur
ausnahmsweise zuldssigen GFZ von 3,5 ist fragwurdig, da stadtebaulich nicht begriindet. Die im
Laufe des Verfahrens fortschreitende Erhéhung der Bruttogeschossflachen und damit der GFZ ist
unbegrindet. Eine erst im Laufe des Verfahrens genauer bestimmte bebaubare Flache kann nicht
als stadtebauliche Begriindung flr eine steigende GFZ genommen werden.

Fazit: Die aufgeflihrten Begriindungen rechtfertigen nicht die Ausweisung als Kerngebiet mit
vorwiegender Bironutzung. Die Behauptung, dies kénne nur mit der Uberschreitung der
Obergrenzen erreicht werden ist nicht begriindet. Eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung ist
im Gegenteil auch mit einer geringeren baulichen Dichte mdglich. Argumentiert wird, ich zitiere:
dass die

~Problemlage im Plangebiet und die vielen offentlichen Belange, die zu berlicksichtigen
sind, die Dichte rechtfertigen®.

Das Gegenteil musste mittels eines B-Planes erreicht werden: namlich eine der Problemlage des
Gebietes angepasste Entwicklung, die die offentlichen Belange mit den privaten in Einklang bringt.
Wirde man die Dichte des Gebietes verringern, wiirden die Problemlagen leichter zu I6sen sein
und stadtebauliche Spannungen wirden verringert.
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Matthias Bauer

Schlussbemerkung
Zum Schluss nochmal kurz zusammengefasst unsere Bitten — zum Wohle des Gleisdreieckparks
Bitte weisen Sie die mangelhaften Gutachten zuriick.

Bitte sorgen Sie dafiir, dass nicht 100% versiegelt wird und dass das Regenwasser
vor Ort bleibt.

Bitte genehmigen Sie kein Bauvolumen uber das im stadtebaulichen Vertrag
vorgesehene MaR hinaus.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

A'%er. e By A e PETITION STARTEN Q
An: Frau Regine Glinter, Herrn Sebastian Scheel, Frau Prof. Dr. Monika Grutters, Frau Franziska
Gifey, Hrr Raed Seh |
- - 8 5 1 2 von 9.00£ "
Gewerbe-Areal mitten im . Uk
L) -
Gleisdreieck-Park Mitmachen!
- Vorname * °
verhindern
E-Mail *
Postleitzahl *
Land
: Deutschland -
- aHN 51_‘/-'{' ’ kicuet et ..- kch bin damit sinverstanden, dass die Uncerzsichnung dieser

meina E-Mail-Adresse, Name und Ort zur Durchfilhrung der

HNSEDF CADNEDIING
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